Aurélien Le Genissel: La primera
pregunta, previsiblemente, es: scémo
empezaste o por qué quisiste ser
artista? ;Podrias explicarnos tus
primeros anos y la manera en que has

llegado hasta donde estés hoy?

Pieter Vermeersch: Para mi formar
parte del mundo del arte ha sido algo
muy natural, ya que en mi familia,
todos -mi abuelo, mi padre, su
hermano y hermana, mi madre y mis
tres hermanos— estdn metidos en
el mundo del arte. Yo soy la tercera
generacion. Me crie en un ambiente
en el que muchas cosas estaban
relacionadas con el arte. Sin embargo,
mis padres nunca nos empujaron a mi
y a mis hermanos en esa direccién,
aunque yo ya acostumbraba a dibujar
desde nino. A los catorce anos, lo
recuerdo a la perfeccion, estaba
sentado en un banco en la escuela,
frente a un gran parque, y de repente
comprendi con claridad que dedicaria
mi vida al arte. Lo vi tan claramente
que en ese momento no existia nada
mas. Esa era mi ambicion, y mi mision

naci6 en ese preciso instante.

ALG.: Tu
directamente con la pintura, y reflexiona

trabajo se relaciona
sobre ella como medio. Fue para ti un
formato inmediato y evidente desde
un principio? De todos los caminos que
se abrian a ti en ese momento, jera la
pintura la forma mas adecuaday natural?

ENTREVISTA A PIETER VERMEERSCH

P.V.: Esa es una pregunta dificil de
responder. Yo siento que soy pintor,
y eso es algo existencial. No es una
cuestion de decidir si quiero esculpir,
dibujar o hacer peliculas, es una
cuestion de como me concibo a mi

mismo. Siempre me he sentido pintor.

A.L.G.:
trayectoria que te ha

¢;Podrias  explicarnos la
llevado a
presentar la instalacién que podemos
ver en la Blueproject Foundation?
¢;Cuéles son los elementos que se
alimentan de tus obras previas y las
lineas de reflexién que querias explorar

en este proyecto en particular?

PV.: Todo empezé hace siete u ocho
anos,cuandomeencontrabatrabajando
con las imagenes que empleo en mis
cuadros en degradado. De repente,
senti una necesidad de reaccionar
a esas imagenes. La idea basica,
que aln hoy es la misma, aunque
enriquecida con otros elementos,
era abordar estas imagenes como si
fueran algo ajeno, sin rastro, ni centro,
ni historia, una especie de infinidad.
Algo que no podemos aprehender. Algo
lejano, borrado o perdido. El color, por
ejemplo, del modo en que yo lo trato,
cae dentro de ese interés. Taly como yo
lo veo, el color es algo que queda fuera
del marco linglistico. Las imagenes
de las que hablo las veo desde esa
perspectiva, pero, de repente, senti la
necesidad de llevar mi obra hacia una
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realidad méas concreta. Fue entonces
que surgieron las fotografias, que, a la
vez, son la fuente de mis cuadros. Una
fotografia contiene el momento en que
se tomd, pero en mis fotografias ese
momento no existe, porque la narracién
ha desaparecido. No se puede rastrear
el origen de ese momento, ni el lugar
ni el sujeto, porque la imagen se ha
convertido en una abstraccion, se ha
transformado en el concepto de tiempo.
Trabajar con fotografias y el concepto
de laimagen son cosas que necesitaba
para llegar mas lejos y explorar algo
fisico, mas dramatico, en cierto modo.
Por eso, al pintar las fotografias, entré
en la imagen pintada rascando una
parte hasta borrarla, casi como en un
acto destructivo. Eso sucede cuando
la imagen sigue en un estado liquido.
Cuando un cuadro estd terminado,
el 6leo tarda mucho en secarse y la
imagen permanece durante horas en
un estado liquido. Es fascinante entrar
fisicamente en ese estado y traer la
imagen hacia la realidad del aqui y el
ahora. Un rastro para poder volver a
rastrear el momento.

A.L.G.: Realizas tus murales por partes
(yote hevisto hacerlo),pero me pregunto
sidivides tus lienzos de la misma forma
que las paredes. ;Empleas técnicas
distintas en cada caso?

PV.: Hago otro tipo de division, mas
como una cuadricula. En mis murales



divido el espacio en franjas, pero en
los cuadros uso una cuadricula, una
cuadricula de distintos colores.

A.L.G.:;Dirfas que se trata de la misma
técnica?

PV.: Si, es fundamentalmente la
misma.

A.L.G..: Entonces, volviendo a tu
explicacién, sconsideras que la
pared de ladrillo que presentas en la
fundacion (la que divide la instalacion)
es un gesto paralelo al de rascar
tus cuadros? ;Como una forma de
introducir aspectos concretos en tus
obras mas abstractas sobre el color y
el espacio? ;0 es algo diferente?

P.V.: Es diferente, pero surge de esa
misma idea. Cada medio, y cada
ejecuciéon de una idea en un medio
distinto, resulta en una obra distinta,
y se centra en una cosa diferente.
La idea principal sigue siendo la
misma, pero cuando te enfrentas a
otro medio, hay otras posibilidades,
otra ontologia. Las paredes se
construyeron para los murales, y
pintar sobre una pared convierte la
cualidad fisica de la pared en otra
distinta. Su verdadera cualidad se ve
robada por una ilusién. Se convierte
en una cualidad fisica efimera
superpuesta a la concreta, que se
contrarresta con el muro de ladrillo,

un elemento arquitecténico. Se trata,
esencialmente, de la blisqueda de
una relacién entre mundos opuestos.
Como la obra no es un cuadro, hay que
ocuparse del espacio, de un espacio
real, y de ahi viene desde siempre mi
interés por la arquitectura. Yo llamo la
formaen que abordo laarquitecturaen
mi trabajo “arquitectura primaria”. En
realidad, la arquitectura primaria se
refiere a un refugio, un techo, pero yo
quiero centrarme en una arquitectura
a la que se ha despojado de toda
impresion de utilidad, de practicidad,
defuncionalidad, enlaquelotnicoque
queda son los elementos que dividen,
crean ymanipulanelespacio.Esoes lo
que ocurre en estainstalaciéon: elmuro
de ladrillo crea un espacio, un espacio
fisico, en conjuncién con el mural en
degradado, que también genera un
espacio de una naturaleza ilusoria.
Esta es la primera vez que empleo una
pared de ladrillo real de esta forma,
de obra vista, tosca, sin acabados, y
despojada de toda funcionalidad. En
el mural, las capas de color también
estan desnudas. Todo esta reducido
a lo mas basico, a lo esencial, cosa
que luego permite conectar el dialogo
entre las dos [paredes]. Lo que sucede
aqui es un debate, una conversacion,
una reaccién, una fusiéon. Tenia
muchas ganas de crear una dinamica
como esta desde hace mucho tiempo,
y por fin he tenido ocasién de hacerlo.
Por fin existe taly como yo la imaginé.

A.L.G.: Evidentemente trabajas mucho
el espacio en tu obra pero, de alguna
manera, también el tiempo. Han dicho
sobretutrabajoqueseacercaamenudo
a la idea de “espacio-tiempo”. Creo que
este concepto se puede ver en esa idea
que siempre comentas de trabajar
sobre la funcionalidad o la critica de la
narrativa clasicay que se observa en tu
uso del color, del degradado, del “grado
cero de la imagen” o de la arquitectura
primaria. ;Como percibes la idea de
tiempo, o la imbricacién del espacio y
del tiempo en tus obras?

P.V.: El espacio y el tiempo se juntan
en mi obra porque tengo un gran
interés en la propia existencia. Creo
que el espacio-tiempo, o el tiempo-
espacio, son la base fundamental de
la existencia. Para mi, todo depende
de la existencia. Del misterio de la
existencia. Como dijo Wittgenstein, y
no podria estar méas de acuerdo: no es
cémo es el mundo, sino que es. Ese es
el misterio.

A.L.G.: Antes has utilizado el concepto
de lo sublime. Immanuel Kant habla
de lo sublime como de aquello que
subleva, que satura o que sobrepasa
las categorias del entendimiento
humano; esto es, justamente el
tiempo y el espacio. Cuando descubro
alguno de tus murales, siempre
me sorprende esa impresion de
inmensidad, esa saturacién que me

lleva a experimentar las categorias
deltiempo y del espacio en si mismos,
digamos. ¢Crees que se podria
relacionar tu trabajo con esta idea
filos6fica de lo sublime, es decir de
una sensacién que despierte en el
espectador la idea de existencia en
tanto que existencia?

PV.: En cierto modo, supongo que lo
sublime es algo inherente a mi trabajo.
No parto de laintencién de alcanzarlo, o
de emplear iméagenes que pertenezcan
a esta idea, pero siempre acaba
saliendo. En mi modo de trabajar,y en el
modo en que la existencia forma parte
de él, se puede percibir lo sublime.

A.L.G.: Sobre esta idea de tiempo,
Vladimir Jankélévitch dice, en su
libro Lo irreversible y la nostalgia:
“La irreversibilidad siempre esta
unida a la temporalidad, no existe
una idea de temporalidad sin la idea
de irreversibilidad, ni la idea de
irreversibilidad sin temporalidad”. ¢Es
unaidea que te interesa trabajar o que
podemos percibir en tus instalaciones
murales?

PV.: Si, podria decirse que si. Los
cuadros y los murales estan tan
relacionados con el tiempo, que
cuando hablas de eso lo irreversible
estd presente de una forma inevitable.
Ademas esta la forma de de pintar, la
técnica, aunque no es una cosa en

la que quiera centrarme, sino algo
inherente al proceso (como sucede,
desde luego, con los murales). Puede
leerse de ambas formas:como algo que
aparece o algo que desaparece. Algo
que va hacia el futuro, o hacia atras. En
mi proceso actual de trabajo, para mi
es algo que aparece, y lo compararia
con una fotografia Polaroid, en la que
una imagen emerge, toma forma. Sin
embargo, aqui, en lugar de una imagen,
tenemos la idea de la fotografia, de la
fotografia analégica. Sin embargo, no
se trata de la fotografia, sino, una vez
mas, del tiempo.

A.L.G.: En ese sentido, lo que haces es
materializar el tiempo en el espacio.

P.V.: Eso es, intento alcanzar un eco de
lo que dices.

A.L.G.:Se trata de transformar auno en
el otro.

P.V.: Se trata de transformar algo, una
cosa, en otra, como dices. Ese es el
motor, en cierto modo.

A.L.G.: En este sentido, tu trabajo
tiene de alguna manera una dimension
matematica, algo muy mecénico y
analitico. Utilizas una técnica muy precisa
y repetitiva en tu etapa de creacion/
produccién para conseguir un resultado
que paradéjicamente se acerca mucho
mas a lo poético o lo indefinido...

P.V.: Es muy analitico, desde luego. No
se percibe en el resultado final, pero es
un proceso muy analitico, lo opuesto
a lo que experimentamos finalmente
con la obra acabada. Me gusta pensar
que las matematicas se convierten en
algo completamente misterioso. Que
este planteamiento tan racional se
convierta en otra cosa es esencial para
mi. Si fuera al revés, no tener esta base
racional en mi proceso resultaria en
algo demasiado dramético. Creo que
hay una necesidad en mi existencia de
equilibrar ambas partes.

A.L.G.: ;Por eso dices a menudo:
“mi trabajo es muy prosaico”? En
este sentido, es importante para ti
partir de un elemento banal, de algo
relacionado con la realidad tangible
(como un trozo de fotografia en tus
cuadros). A menudo se ha calificado tu
obra de mistica o espiritual, pero no te
gusta que te comparen con Rothko o
Newman porque ellos son mucho méas
draméaticos, como dices. Creo que lo
que te interesa es contrarrestar esta
abstraccion existencial, metafisica,
que se puede sentir en tu trabajo con
algo muy concreto, algo a lo que poder
agarrarte. jEs asi?

P.V.: Exactamente. Te daré un ejemplo
de una obra anterior: me dediqué a
pintar sistematicamente las ventanas
del espacio durante todo el periodo
que dur6 la exposicion. Cada dia las



borrabayvolvia a pintarlas con colores
diferentes. Entrar en ese espacio
se convertia en wuna experiencia
absolutamente mistica y envolvente
porque la luz se reflejaba de forma
distinta en los colores de las ventanas
pintadas. Era una experiencia de
submersion. Y para contrarrestar
esto, en lo que yo consideraba un acto
desmitificador, instalé un monitor
de video que mostraba el proceso de
pintar ese espacio expositivo. Cada dia
se anadia un trozo nuevo de material.
Asi que habfa una actividad muy
ordinaria presente en todo momento.

A.L.G.: Me recuerda mucho a una
tendencia de la postmodernidad que
insiste mucho en esa pérdida de un
discurso de progreso, idealista, a
la pérdida de una cierta posicién
de inocencia. Los artistas siempre
se sienten obligados a neutralizar
o desmitificar ese relato o esa
aspiracion con diversas técnicas,
ya sea la ironia, las citas o la auto
referencialidad, sobretodoen literatura
0 en cine, por ejemplo. Al escucharte,
tengo la impresion de que hay algo de
esa voluntad de deconstruccién en tu
gesto artistico.

P.V.: Aparecié6 como necesidad. No
pretendia crear otro marco, otra capa.
Fue algo natural. Tiene que ver con lo
de rascar los cuadros de que hablaba
antes.

A.L.G.:Has trabajado con espejos.;Qué
te interesa del espejo como objeto,
simbolo o funcion?

P.V.: Al principio, utilizaba espejos para
introducir el concepto de imagen. Una
imagen autoconsciente, un objeto que
ve y refleja. Basicamente, lo opuesto
a lo que yo estaba creando, que era de
una naturaleza més abstracta.

A.L.G.: Pero no lo utilizas siempre, lo
usas en funcion del espacio...

PV.: Depende mucho de |las
caracteristicas del espacio. En algunos
casos, el espacio de exposicién se veia
doblado,asique setenialaimagende la
exposicion dentro de la exposicion. En
otros lugares era mas bien una ilusion
Optica que generaba la sensacion
de espacio detras de los espejos. En
otros, era como una mirada, como en
Untitled (MuHKA, Antwerp, 2006), en
el que habia un proceso constante de
observacién en movimiento.

Era un espacio muy dinamico y lleno
de energia. Me gusta pensar en él
como en un collage de tiempo. Si te
ponias en el centro del espacio, que
era circular, todo lo que reflejaban las
dobles paredes de espejo encajaba a
la perfeccion con los bordes y siluetas
reales del espacio. Lo que se refleja es
algo que tienes detras, y se mezcla por
completo con la informacion visual del
verdadero espacio. Podriamos decir

que una fotografia en tiempo real se
captura dentro de ese titulo. Ademas,
se podia hacer girar la pared de espejos
sobre sus ejes con un ligero empujén.
Eso creaba una mirada constante
alrededor del espacio vy, por lo tanto,
un verdadero collage temporal en
movimiento.

A.L.G.: ;Como llegaste a tu nueva
serie de pinturas en las que utilizas el
marmol? ;Por qué este material y esta
evolucién?

P.V.: De nuevo, fue como respuesta,
como un modo de abordar el concepto
del espacio-tiempo, pero de una
manera  completamente  distinta.
Desde nifio me interesan la geologia
y la historia. Queria ser arquedlogo.
Excavar en la materia (o en el tiempo)
es algo que ha estado presente desde
entonces. Siempre me ha fascinado
el marmol, me impresiona cémo se
pueden rastrear distintas épocas,
acontecimientos o accidentes en su
propia materia, en la inmensa escala
de la historia. Es el tiempo concentrado
en la materia. Lo tienes delante,
puedes tocarlo, percibirlo, mirarlo, v,
sin embargo, no puedes aprehenderlo.
Nuestro cerebro es incapaz de capturar
toda la complejidad de los anos, de
todos los momentos que contiene.

A.L.G.: Esta esencia del tiempo
abstracto o destilado que transmites a

través de tus pinturasy tus degradados,
;es la misma que encuentras, bajo otra
forma, en el marmol?

P.V.: Hay un paralelismo. Al natural,
no ves el marmol, ves una piedra.
Pero si lo cortas y lo pules, aparece
algo. Algo hermoso. Tiene algo de
misterioso, una fascinacién a la que
queria enfrentarme. Luego, intento
entender la piedra, cosa que, en mi
proceso de trabajo, significa fundirme
con ella empleando puntos de pintura,
tratando de fundirme con la naturaleza
de la piedra, sus colores, etcétera.
Pero hay capas que rechazan estas
cosas. Para mi este proceso es un acto
de activacion; pintar activa otra cosa.
En este caso, no la propia piedra de
marmol, sino lo que se oculta detras
de ella. Hay una reactivacién del
tiempo mediante la aplicacion de una
capa del hoy.

A.L.G.: ;Cuales son tus referentes
artisticos, los artistas con los que
te sientes en deuda, sea por una
herencia, una conexioén, una oposicién
o simplemente un posible dialogo?

PV.: Es curioso, pero siempre me
interesan mas los artistas que hacen
algo completamente opuesto a lo que
hago yo. Me atrae mucho mas la gente
que va por un camino muy distinto que
aquellos que se aproximan a mi estilo.
Solo hay una excepcioén, y es Gerhard

Richter. Para mi, Richter es el mejor
pintor después de la Segunda Guerra
Mundial. Es esencial en la historia del
arte, alguien a quien no se puede evitar.



